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Vorwort der Herausgeber zur Schriftenreihe

Seit einigen Jahren wird sowohl in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) als
auch im akademischen Bereich verstirkt auf die Notwendigkeit eines praktisch-
theoretischen Dialoges hingewiesen. Die EZ fordert eine starkere Praxisbezogen-
heit des Hochschulstudiums, wéahrend die, an den Hochschulen verfassten Bei-
trage zur Entwicklungsforschung nur selten aus dem fachinternen Zirkel heraus
in die EZ-Praxis Einzug finden. Dabei verfiigt die Entwicklungsforschung mit ih-
rem interdisziplindren, internationalen Ansatz {iber ein grofles praxisrelevantes

Potenzial.

Ziel dieser Schriftenreihe ist es daher, die im In- und Ausland gewonnenen und
in wissenschaftlichen Beitrdgen zusammengefassten aktuellen Forschungsergeb-
nisse der EZ-Praxis und Wissenschaft zur Verfiigung zu stellen und damit zu ei-
nem Austausch zwischen beiden Seiten beizutragen. Die Buchreihe versteht sich
dabei als interdisziplindrer Ansatz zur Forderung des EZ-bezogenen wissen-

schaftlich-praktischen Dialoges.

Die Schriftenreihe ,,Entwicklungsforschung* bietet insbesondere fiir herausra-

gende Abschlussarbeiten eine gut sichtbare Publikationsplattform.

Andreas Dittmann, Wolfgang Gieler, Alfredo Pinto Escoval



Von der Entwicklungslinderforschung iiber die Geographische
Entwicklungsforschung zu den Development Studies

Andreas Dittmann

Die Geographische Entwicklungsforschung gehort heute zu den wichtigen Teil-
disziplinen der Geographie. Sie entstand ab Ende der 1960er Jahre als eine unmit-
telbare Folge des Unabhingigkeitsprozesses der meisten ehemaligen Kolonien.
Nach Siidamerika, Asien sowie dem Nahen und Mittleren Osten war nun auch der
weitaus liberwiegende Teil der afrikanischen Lander in die Unabhingigkeit ent-
lassen worden und es war hochste Zeit, dass sich die Beschiftigung mit diesen
Léandern auch in der Geographie neu erfand und vor allem um sich von der friihe-
ren Kolonialgeographie nicht nur zeitlich, sondern auch um sich konzeptionell
deutlich abzusetzen. Die Geographische Entwicklungsforschung erlebte in den
Folgejahren verschiedene Phasen und sogar eine Art Aufspaltung in einen eher
anwendungsorientierten Zweig und einen strukturell mehr auf Theorien-Bildung
und globale Systemanalyse ausgerichteten Bereich. Der vorliegende Band iiber-
schaut diese Prozesse der unterschiedlichen Phasenentwicklung der Teildisziplin
Geographische Entwicklungsforschung in ausgesprochen komplexer Analyse.
Dies ist umso bemerkenswerter, als es, auch nach Wissen der Herausgeber, selbst
in der Geographischen Entwicklungsforschung aktiv, einen vergleichbaren Ver-
such innerhalb der Geschichte des Faches Geographie bislang noch nicht gegeben
hat. Das angegangene Thema wurde im Rahmen einer Master-Thesis am Institut
fiir Geographie der Justus-Liebig-Universitit GieBen angegangen und hat vor al-
lem eines — den Mut zur Liicke. Die insgesamt mit sehr gut bewertete Master-
Thesis erhielt zusdtzlich den Preis der Dr. Dieter und Sigrun Neukirch-Stiftung
der Universitat GieBBen.

Inhaltlich befasst sich die Studie zunédchst mit der Herausarbeitung der Anfange
der Geographischen Entwicklungsforschung im deutschsprachigen Raum und ih-
rer Etablierung als eine eigene Teildisziplin. Dabei kommt dem Standort Gie3en
und dem Institut fiir Geographie an der Justus-Liebig-Universitit eine besonders
zentrale Rolle zu. Denn hier entwickelte Prof. Harald Uhlig Ende der 1960er Jahre
das Schema zum ,,System der Geographie®, dass in den Folgejahren zu einer Art
innerdisziplinirer Struktur-Ubersicht wurde. Bemerkenswert ist an diesem ,,Geo-
graphie-Schema made in GieBen nicht nur der disziplinengeschichtlich bedeut-
same Zeitpunkt Ende der 1960er Jahre, sondern auch die Tatsache, dass Harald



Uhlig als erster Lehrstuhlinhaber fiir Geographie in Gielen nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht nur einen wichtigen Meilenstein setzte, sondern in seinem Ge-
samtsystem die Geographische Entwicklungsforschung selbst noch nicht erwéhnt,
und dies obwohl er selbst, mehrfach ausgewiesen durch seine wichtigen Arbeiten
in Landen des Globalen Siidens (insbesondere in Siidostasien) nach heutiger Ein-
schitzung als ausgesprochener Geographischer Entwicklungsforscher einzustu-
fen gewesen wire. Etwa zum gleichen Zeitpunkt findet jedoch eine andere, heute
geradezu boomende geographische Teildisziplin, die Geographische Konfliktfor-
schung, bereits Einzug, wenn auch im Schema zunéchst noch randlich, als Teil
der Politischen Geographie, in das Bild vom System der Geographie. Von den
tiefgreifenden Umwalzungen, welche die Geographie seit Anfang der 1970er
Jahre erfassten, blieb die Geographische Entwicklungsforschung zunéchst noch
relativ unberiihrt. Auf dem aus heutiger Sicht als Zéasur zu verstehenden Deut-
schen Geographentag in Kiel 1969 wurde insbesondere von Studierenden und jun-
gen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine Umorientierung des Faches
Geographie weg von einem linderkundlichen Image gefordert. In der Kritik stand
insbesondere das ebenfalls von Harald Uhlig in Gieen entwickelte sogenannte
,,Landerkundliche Schema*.

Wihrend sich die Geographie und insbesondere die Geographische Entwick-
lungsforschung relativ spit im Vergleich zu anderen Wissenschaften von belaste-
ten Begriffen wie ,,Dritte-Welt-Forschung* oder ,,Entwicklungsldnderforschung*
verabschiedete, war dieser gesamte Prozess stets von einer hohen Interdisziplina-
ritdt gekennzeichnet. Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass Forscherinnen
und Forscher im Bereich der Geographischen Entwicklungsforschung sich eher
auf die anthropo- bzw. humangeographischen Ausrichtungen spezialisiert hatten.
Vertreterinnen und Vertreter der Physischen Geographie hingegen forschen zwar
zum Teil auch, teilweise sogar liber groB3ziigig geforderte Sonderschwerpunktpro-
gramme in Lindern des Siidens, haben dies aber eigentlich selten als einen Teil
von oder einen Beitrag zur Geographischen Entwicklungsforschung verstanden.
Die von der Autorin ebenso kritisch wie elegant herausgearbeiteten Transforma-
tionen innerhalb der Geographischen Entwicklungsforschung waren nicht durch
plotzliche Richtungswechsel oder Begriffsinderungen gekennzeichnet, sondern
cher ein allméhlicher Prozess, der auch in der Gruppe der wichtigsten Autorinnen
und Autoren unterschiedlich rasch beschritten wurde. So hielt sich der Begriff
,Entwicklungslanderforschung® bei einigen Protagonisten noch relativ lang,



obwohl jenseits der Geographie in anderen Fichern mit der Bezeichnung ,,Ent-
wicklungslander* schon langst kritischer umgegangen wurde. Diese Phase hat die
Autorin im ersten Teil des Werkes klar benannt und analysiert. Uber den derzeit
aktuellen Diskurs dariiber, ob man geographische Forschung in Lindern des Glo-
balen Siidens iiberhaupt noch ,,Geographische Entwicklungsforschung® nennen
sollte oder besser allgemeiner nur noch ,,Entwicklungsforschung®, geht die vor-
gelegte Studie langsam auf die provokante These ein, dass die Teildisziplin Geo-
graphische Entwicklungsforschung aktuell bereits ihren Hohepunkt {iberschritten
haben konnte und dabei sei, an disziplindrer Bedeutung zu verlieren. Gleichzeitig
wird klar, dass die Geographinnen und Geographen selbst als Verursacher dieser
krisenhaften Entwicklung, die ihren Hohepunkt derzeit darin zu finden scheint,
dass man im deutschsprachigen Raum nicht nur nicht mehr von ,,Geographischer
Entwicklungsforschung* sprechen solle, sondern iiberhaupt von ,,Entwicklungs-
forschung® bzw. am besten sogar nur noch von ,,Development Research®. Die
Autorin beweist, wie sehr sie hier am Puls der aktuellen Entwicklungen den ge-
genwiartigen Diskurs verfolgt und wohl auch perspektivisch richtig einordnet.

Dartiber, ob der gewéhlte Untertitel des Werks mit ,,Rising Star* und ,,Fallen An-
gel* treffend formuliert ist, lieBe sich in einer fachdisziplinidren Arbeitsgruppe si-
cherlich auch kontrovers debattieren. Denn die Geographische Entwicklungsfor-
schung hat zwar von den 1970er bis Anfang der 2000er Jahre einen
aullerordentlichen Boom erlebt, war aber immer nur auf wenige spezialisierte For-
scherinnen und Forscher konzentriert. Es miisste diese Teildisziplin, bevor sie zu
einem ,,Fallen Angel* wird, also zunichst einmal ein ,,Angel*, also ein leuchten-
des Vorbild, gewesen sein.

Zur Anndherung an die Beantwortung der selbstgestellten Forschungsfrage wird
ein Mixed-Method-Ansatz angewandt. Es wurden zahlreiche Experten-Interviews
durchgefiihrt. Bei der Literaturrecherche ist es der Autorin gelungen, die wichti-
gen Standardwerke und Meilensteine zu identifizieren, einzuordnen und in das
von ihr entwickelte Phasenschema anschaulich einzubauen. Dabei wird auch der
Begriffswandel deutlich, der noch mit einer Beschéftigung mit ,,Ldndern der Drit-
ten Welt* begann, sich dann iiber ,,Geographische Entwicklungsldnderforschung*
weiterentwickelte bis zur ,,Geographischen Entwicklungsforschung®, die derzeit
mancherorts im Begriff ist, den Zusatz ,,geographisch* aufzugeben. Bei der Aus-
wahl der interviewten Geographinnen und Geographen im deutschsprachigen
Raum hat die Autorin auBlerordentliches Geschick bewiesen. Es wurde nicht nur
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eine reprasentative Auswahl hinsichtlich der jeweiligen Arbeitsgebiete und der
Spezialisierungen innerhalb der Entwicklungsforschung getroffen, sondern auch
in Bezug auf die Altersstruktur der Interviewten, die sowohl Geographen der ers-
ten Stunde als auch jiingere Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
beriicksichtigt. Es spricht fiir eine gewisse an den Tag gelegte Hartnickigkeit der
Interviewerin, dass es gelungen ist, fiir in der Regel mehrstiindige, zum Teil wie-
derholte Interviews viele wichtige Stakeholder der Geographischen Entwick-
lungsforschung zu gewinnen. Ein ausgesprochenes Kompetenzfeld offenbart sich
darin, wie wichtige Informationen klare Riickschliisse erlauben. Dies ist umso be-
merkenswerter angesichts der Tatsache, dass die Meinungen zum eigenen Fach
bei den einzelnen Interviewpartnerinnen und -partnern doch auch sehr verschie-
den sein konnen. Das betrifft nicht nur die unterschiedliche Einordnung der Wich-
tigkeit der eigenen Teildisziplin, sondern auch die der gefiihlten Bedeutung der
einzelnen Forscherinnen und Forscher selbst. Deren Spektrum erweist sich als au-
Berordentlich divers: Wiahrend Einzelne, die von der Geographie-Community
durchaus als bedeutende Beitragende zur Geographischen Entwicklungsfor-
schung angesehen werden, dies selbst bescheidener Weise nicht so sehen und sich
eher in andere Teildisziplinen (z. B. Kulturgeographie) einordnen wiirden, gibt es
auch solche, die sich selbst zum Teil etwas unbescheidener als besonders bedeu-
tend fiir die Teildisziplin Geographische Entwicklungsforschung sehen mogen.
Der Autorin ist es auf ausgesprochen bewundernswerte Weise gelungen, souverin
mit Uberspitzungen und Fehleinordnungen bestimmter personalisierter Bedeu-
tungszusammenhéinge umzugehen und stets ein neutrales Bild einer wissenschaft-
lichen Gesamtanalyse zu zeichnen. Sie kritisiert anonym dabei auch dort, wo es
angebracht ist, zum Teil augenzwinkernd und zwischen den Zeilen, aber stets so,
dass sich der Leser erschlieBen kann, wer jeweils gemeint ist. Hier kommt sicher-
lich nicht nur eine ausgewiesene Fach- zum Ausdruck, sondern auch erhebliche
Sozialkompetenz.

Die am Institut fiir Geographie an der JLU GieBen herausgegebene Reihe ,,Ent-
wicklungsforschung — Beitrdge zu interdisziplindren Studien in Landern des Sii-
dens* eignet sich fiir die vorgelegte Ubersicht in besonderer Weise. Denn es wird
damit gewissermallen ein Kreis geschlossen von dem erstmals in Gielen entwi-
ckelten Schema zum ,,Gesamtsystem der Geographie* von Harald Uhlig, in dem
die Geographische Entwicklungsforschung noch nicht vorkam, bis zu einer Ent-
wicklungsforschungs-Schriftenreihe - ebenfalls ,,made in GieBen®.
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