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gelegentlich „uns“. Ebenfalls habe ich die Formel „ebd.“ und „a. a. O.“ (oder die
lateinische Version „idem/ibid“ und „op. cit.“) vermieden. Stattdessen habe ich in
jedem Kapitel  beim ersten Zitieren eines Werks in der Fußnote die komplette
Quelle angegeben und beim erneuten Zitieren desselben Werks eine abgekürzte
Version angewendet,  nämlich mit  dem Nachnamen des Autors,  dem Titel  des
Werks (ggf. abgekürzt) kursiv oder in Klammern (jeweils für ein Buch oder einen
Artikel) und schließlich mit der Seitennummer. Für die häufig benutzte Primärli-
teratur ebenso wie für etablierte Ausgaben der weiteren Bibliographie habe ich je-
weils eine eigene oder die geläufige Abkürzung angewendet, die ich in jedem Ka-
pitel bei ihrer ersten Erwähnung in der Fußnote, zusammen mit der kompletten
Quellenangabe, angezeigt habe und die am Ende der Dissertation unter „Siglen-
und Literaturverzeichnis“ wieder zu finden ist.

Hier möchte ich auch auf Texte hinweisen, die nicht in der endgültigen Version
meiner Dissertation hinzugefügt werden konnten,  um ihre Struktur und Länge
nicht zu beeinträchtigen. Es handelt sich um die Untersuchung über die materiel-
len und geschichtlichen Voraussetzungen in der  Entwicklung des bürgerlichen
oder abstrakten Rechts und um die Analyse des Einflusses der Modernen, etwa
der neuzeitlichen Naturrechtslehre von Hobbes und Locke, auf heutige politische
Theorien, etwa durch das Beispiel von Hernando de Sotos Denken. Meine ur-
sprüngliche Absicht, Themen wie Hegels Kritik an der Historischen Rechtsschule
oder an der Gesellschaftsvertragstheorie und besonders Marx' Beziehung zu He-
gel einzeln zu behandeln, musste ich ebenfalls an die spätere strukturelle Ent-
wicklung der Dissertation anpassen. Die zwei ersten Punkten habe ich jeweils in
die Abschnitte über Hegels Kritik des Subjektivismus und der Naturrechtslehre
integriert. Die Analyse über Marx' Beziehung zu Hegel, die sich in der ursprüngli-
chen Version meines ersten Kapitels besonders auf die Werke des jungen Marx
stützte, musste ich aufgrund des weiteren Aufbaus der Dissertation weglassen. In-
1 Eco, Umberto: Wie man eine wissenschaftliche Abschlussarbeit schreibt. Doktor-, Diplom- und

Magisterarbeit in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Übers. v. Walter Schick, 12. Aufl. Hei-
delberg u. a.: Müller 2007 | Flatscher, Matthias; Posselt, Gerald; Weiberg, Anja: Wissenschaftli-
ches Arbeiten im Philosophiestudium. Wien: facultas.wuv 2011 | Franck, Norbert; Stary, Joa-
chim (Hg.):  Die Technik wissenschaftlichen Arbeitens. Eine praktische Anleitung. 14., überbe-
arb.  Aufl.  Paderborn:  Ferdinand Schöningh 2008 |  Zdrowomyslaw, Norbert;  Bladt,  Michael
(Hg.): Wissenschaftliches Arbeiten. Erfolgsbaustein für Studium und Karriere. Gernsbach: Deut-
scher Betriebswirte-Verlag 2008.



dessen wurden im dritten Kapitel, im Abschnitt über „Korporation und Kapitalis-
mus“, Marx' Anmerkungen im Kapital über die Entwicklung der Lohnarbeit ein-
geführt. Eine ausführlichere Behandlung dieser in der vorliegenden Dissertation
un- oder nur punktuell beachteten Thematiken plane ich in zukünftigen Arbeiten
durchzuführen.   
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